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Huumori ja heast naljast lugupidava ellusuhtumisega kaasneb vabastav lõbus naer. 
Huumor ja naer on ilmingud, mis on teineteisega tihedalt seotud. Mis aga 
tegelikult on naer? Mis peitub selle füsioloogilise fenomeni taga, mis väidetavalt 
eraldab inimesi muust loomariigist? Millised on olnud suhtumised naeru ja 
huumorisse läbi ajaloo? Millised on need suhtumised tänapäeva luterlikus kirikus? 
Nendele küsimustele otsin oma uurimistöö käigus vastuseid religioosses võtmes.  
Mulle teadaolevalt, ei ole seni Eestis teostatud uurimusi teada saamaks, 
milline on Eesti kirikutes suhtumine huumorisse ja naeru. Samuti ei ole võimalik 
leida teemakohaseid eestikeelseid allikaid ning seepärast olen oma töö teoreetilise 
osa koostamisel kasutanud väljaspool Eestit välja antud võõrkeelseid materjale ja 
teostatud uuringuid. Uurimistöö empiiriline osa keskendub ühe Eesti luterliku 
koguduse liikmete küsitlemisele ja vaatlusele. 
Kuigi antud valdkond on Eestis vähe tähelepanu pälvinud, pean ma teemat 
siiski tähtsaks ja uurimisväärseks, kuna see aitab paremini mõista tegelikku 
olukorda luterlikus kirikus ning inimeste ootuseid, kui kõneleme naerust ja 
naljatlemisest kirikus. Uurimus toob välja ühe luterliku koguduse liikmete 
suhtumised ja ootused kirikus toimuvale. Koostatud töö ei pretendeeri lõpliku tõe 
väljaselgitamisele, vaid on käsitletavale teemale tähelepanu juhtiva iseloomuga. 
Uurimistöö esimeses peatükis kirjeldan üldiselt naeru ja huumori olemust, et 
seletada, kui keeruka valdkonnaga on tegemist. Naeru olemuse uurimisega võiks 
minna väga sügavuti, kuid piirdun selles peatükis vaid märksõnade ja mõningate 
üldjoonte mainimisega. Samas rõhutan, et mujal maailmas on teostatud uuringuid 
religioossuse mõjust inimeste huumorimeelele. 
Teine peatükk on pühendatud käsitletava teema ajaloolisele taustale ehk 
millised olid arvamused huumori ja naeru kohta antiikajal ning kuidas võis 
antiikfilosoofia mõjutada kirikuisade suhtumist ja mõtteid. Kirjeldan mõnede 
kirikuisade ja tähtsamate teoloogide suhtumist naeru ja huumorisse. 
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Töö kolmas peatükk toob välja naeru ja huumori Piiblis. Peatükk on jagatud 
kaheks alapeatükiks, milledes käsitletakse eraldi Vana ja Uut Testamenti. Uurin, 
kas Pühakirjas võib leiduda ka humoorikaid kirjakohti?  
Neljas peatükk keskendub juba konkreetselt huumori kasutamisele 
jumalateenistustel 
Viiendas peatükis tutvustan uurimuse meetodeid ja valimit. 
Uurimistöö kuuendas peatükis analüüsin teostatud küsitluse vastuseid ja 
Tallinna Kaarli koguduses läbi viidud osalusvaatluse tulemusi ning seitsmendas 
peatükis teen kokkuvõtted empiirikast ning esitan omapoolsed järeldused ning 
ettepanekud. 
Üldkirjeldavalt on tegu kvalitatiivse empiirilise uuringuga, millele eelneb 
käsitletavat teemat puudutava kirjanduse reflektsioon. 
 6 
 
1. NAERU OLEMUS JA ERINEVAD NAERU TÜÜBID. 




Akadeemilisest seisukohast on teadus siiani veidi ebakindel ja kõikuv, püüdes 
seletada naeru ja huumori olemust. Naeru võib seletada kui emotsionaalset 
psühholoogilist ilmingut, mis kerkib esile ka kõige ootamatumates olukordades 
(nt puhtast füüsilisest elurõõmust sportides või tantsides). Veidi keerulisem on 
lugu huumoriga – teadliku tegevusega, mis kutsub esile naeru. Üks võimalus 
humoorika, kuulajaid lõbustava loo rääkimiseks, on loos sisalduv üllatusmoment 
– puändiga lõppev lugu toob alati kuulajaskonnas esile naerupuhangu, kusjuures 
loo puändil on tavaliselt kasvatuslik-moraalne omadus.1 Naeratuse kuulajate 
huulile võib tuua ka liialdustega tegelaskuju või tegevus – oskuslik jutuvestja 




Hea huumor on tavaliselt nali, mis on heidetud sinust vägevamate ja 
võimukamate üle. Ikka on naerdud pompöösseid ja ennasttäis võimureid – nii 
tuleb see suurepäraselt välja ka Piiblis, kus kõige intrigeerivamad ja piinlikumad 
lood on räägitud just kuningatest ja patriarhidest.3 Tervistavaks naljatlemiseviisiks 
võib pidada huumorit, mis on suunatud inimese enese pihta või mingi grupi kohta, 
kuhu ta kuulub – sellised naljad aitavad säilitada tasakaalu ja ei lase iseennast 
liiga tõsiselt võtta, kuna ülevõimendatud tõsimeelsus ja enese ületähtsustamine 
muutub teatud piire ületades juba ise naeruväärseks, mitte eriti tervistavas võtmes. 
Arvan, et Jumalasse peame suhtuma täie tõsiduse ja austusega, aga me ei tohi 
liigtõsiselt suhtuda iseendasse.  
Katoliku kiriku preester James Martin viitab oma raamatus Between Heaven 
and Mirth saksa nüüdisaegsele teoloogile Karl-Josef Kuschelile, kes on väga 
                                                          
1
  Darden, Robert, Jesus Laughed, Abingdon Press, Nashville 2008. lk 2-3. 
2
  Ibid.,  lk 12-14. 
3
  Ibid.,  lk 9-11. 
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tähtsaks pidanud huumorit ja naeru vaimulikus elus ning teadvustanud, et 
tegelikult on antud teema väga mitmetahuline.4 
Huumorit ja naeru käsitlevaid erinevaid teooriaid on maailmas palju. Suured 
filosoofid, alates vanakreeka Platonist ja Aristotelesest, kuni tänapäevaste 
mõtlejateni, on pühendanud oma aega ja vaimujõudu nendele teemadele. K.-J. 
Kuschel on uurinud naeru teemat teoloogilisest vaatepunktist lähtuvalt. Ta arvab, 
et huumori ja naeru olemust ning kõiki seoseid ei saa ära seletada ühe ja lõpliku 
universaalse teooriaga – erinevatel aegadel ning erinevates kultuurides on 
inimesed nalja heitnud ja naernud erinevate asjade üle. Naeru tüüp võib olla 
vägagi erinev: naer võib olla rõõmsameene, vabastav, lustlik, aga samas ka 
ärapanev, irvitav, üleolev ja küüniline; on ülesehitavat positiivset huumorit ja 
lammutavat, lõhkuvat pahatahtlikku naeru. Erinevat tüüpi naer hõlmab kogu elu 
spektrit ja moraali: headusest õeluseni, inimlikkusest barbaarsuseni.5 
Raske on mõõta, mis piirini on rõõmsameelsust ja naeru kristlikus ajaloos 
peetud sobimatuks ja mil määral naeru religioosses mõttes halvustatud. Naermist 
tauniv suhtumine võib olla viinud inimesed arusaamale, et religioosne olla 
tähendab kõikides olukordades tõsiseks jäämist,6 kuid seda tähelepanekut ei saa 
võtta üheselt. Teostatud on erinevaid empiirilisi uuringuid teada saamaks, kuidas 
täpselt mõjutab inimese religioossus tema suhtumist huumorisse ja naeru. 
Uuringud hõlmasid erineva taustaga inimrühmi ja otsisid küsimust huumori ja 
inimese religioossuse korrelatsioonile. Tulemused erinesid ja ei esitanud ühest 
kindlat käitumismustrit suhtumises huumorisse inimeste religioossuse taustal. 
Täheldada võis, et religioossel ellusuhtumisel on inimese huumorisoonele teatav 
pärssiv mõju, kuid ei näidanud, et religioossed inimesed oleksid täiesti negatiivse 
suhtumisega naeru või puuduks neil huumorimeel üldse ja seda isegi vägagi 
fundamentalistlike religioossete vaadetega inimestel.
7
 
                                                          
4
  Martin, James S.J., Between Heaven and Mirth, HarperCollins Publishers, New York 2011. lk 
12-19. 
5
  Kuschel, Karl-Josef, Laughter A Theological reflection, SCM Press Ltd., London 1994. lk xvi-
xvii. 
6
  Martin, James S.J., lk 29. 
7
  Capps, Donald, Religion and Humor: Estranged Bedfellows. ― Pastoral Psychology, Vol. 54, 
No. 5,  
    May   2006, lk 418-426. 
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Kokkuvõtvalt saan öelda, et naeru olemust on maailmas uuritud päris 
erinevatest vaatekohtadest lähtuvalt ning eelpool mainitule tuginedes, on üheks 
võimaluseks naeru ja huumori analüüsimine religioosses võtmes. 
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Uurimistöö teises peatükis kirjeldan valitud teema ajaloolist tausta ehk millised 
olid arvamused huumori ja naeru kohta antiikajal ning kuidas võis antiikfilosoofia 
mõjutada kirikuisade suhtumist ja mõtteid ning tutvustan mõnede kristlust 
mõjutanud võtmefiguuride arvamusavaldusi suhtumises naeru ja naljatlemisesse. 
 
2.1 Antiikfilosoofide arvamusi naerust 
 
Platoni järgi on tõeliselt teadlikud filosoofid naeru suhtes pigem tõrjuval 
seisukohal. Platoni arvates on see, mille üle inimesed naeravad ja mis neis naeru 
esile kutsub fundamentaalselt alaväärtuslik ja taunitav. Platoni dialoog Philebos 
on võib-olla esimene ja vanim säilinud teooria naljast ja naerust. Platon loob baasi 
naeru teooriale, mille järgi naer ja eetika on omavahel seotud ning taltsutamatu 
pidurdamatu naer peab olema eetilistel kaalutlustel ohjeldatud. Naer saab Platonilt 
moraalse hinnangu – ta tsenseerib koomilisusest saadavat naudingut. Ta ütleb, et 
tõeliselt teadlik filosoof hoidub naerust kuna see tuleneb eetiliselt küsitavast 
lõbust – filosoof aga peab säilitama oma kindla identiteedi ja ausameelsuse, 
hoidudes äärmuslikkustest, sealhulgas taltsutamatust naerust. Üldiselt naeru 
suhtes taunivale seisukohale vaatamata on Platon siiski kasutanud vaimukaid 
märkusi ja lugusid oma seisukohtade selgitamiseks.8 
Teadaolevalt kutsus Aristoteles oma õpetustes hoidma tasakaalu huumori ja 
tõsimeelsuse vahel. Tihtipeale eitas Aristoteles oma õpetaja Platoni teese, kuigi ka 
tema ei pidanud õigeks naeru selle äärmustes. Aristotelese eesmärgiks ei olnud 
naeru moraliseeriv alavääristamine, ta oli pigem huvitatud naeru konkreetsest 
füsioloogilisest ja bioloogilisest defineerimisest. Aristotelese jaoks oli puhtalt 
empiirilistel alustel ümberlükkamatuks faktiks see, et inimesed erinesid teistest 
                                                          
8
  Kuschel, Karl-Josef, lk 9-16. 
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olenditest oma võimekuse poolest naerda, sest naermine on inimesele omane. 
Aristoteles leidis huumori olevat väga vajaliku vahendi oraatoritele näiteks 
kohtuasjades, ta deklareeris: “Tekitage oma oponentide tõsimeelsuses segadust 
naljatlemisega ja nende naljatlemistes tõsimeelsusega“. Sellest võib järeldada, et 
erinevalt Platonist ei mõistnud Aristoteles naermist põhimõtteliselt hukka ning 
püüdis pigem naermist taltsutada, sest sellel olid omad legitiimsed ja kasulikud 
funktsioonid. Aristotelese seisukohad naermise ja naljatlemise kohta olid 
järgmised: 
 Naermine on inimestele omane ja eristab neid muust loomariigist; 
 Põhimõtteliselt ei ole naermine moraalselt taunitav, vaid on pigem 
värskendava, külgetõmbava ja lõdvestava iseloomuga; 
 Naeru kasutamine ei ole alaväärtuslik, vaid täiesti õigustatud vahend 
näiteks oma oponentidega võitlemisel kohtus. Kuid siiski ei ole igasugune 
naeruväärne tolatsemine “vabadele meestele“ kohane; 
 Naerul on oma kunstipärane vorm, milleks on komöödia, milles naer leiab 
oma ohjeldatuse; 
 Naeruväärsus komöödiates toob esile tegeliku elu ebakohad.9 
On palju teisigi antiikfilosoofe, kes on kas suuremal või vähemal määral 
käsitlenud nalja ja naeru, kuid ühe tähtsama läänemaise filosoofia alustalade 
kujundaja, Platoni, pigem negatiivne suhtumine naeru ja naljatlemisse on kindlasti 
jätnud oma pitseri ka tänapäeva suhtumistele. 
 
2.2 Kirikuisade ja teoloogide arvamusi naerust ja 
naljatlemisest 
 
Antiikaja naermist taunivad väärtushinnangud võttis üle kristlik munklus – 
justnagu oleks see, kes naerab, eemaldunud Jumalast. Selline hellenistliku 
pitseriga arhetüüpne kristlik mõttemall on läbi keskaja mõjutamas meid 
tänapäevani. Keskaegses kirikus ei olnud olemas naeru teoloogiat, küll aga tunti 
pisarate teoloogiat. Naer iseenesest ei olnud patt, küll aga tuli seda võtta kui tõsist 
                                                          
9
  Kuschel, Karl-Josef, lk 16-22. 
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viga. Euroopa raamatukogud on täis keskaegseid traktaate, mis õigustavad ja 
ülistavad põlgust selle maailma rõõmude vastu inimeste kõrgemate vaimsete 
eesmärkide nimel.10 Keskaegses kristlikus munkluses naeru ei väärtustatud, pigem 
vastupidi. Itkemine oli väärtus ja naeru püüti igati taunida, sest kloostriasukate 
üheks enesekontrolli väljenduseks oli see, et mitte kunagi ei naerdud. 
Läänekristliku munkluse ja kloostrielu rajaja Püha Benedictuse kloostrireeglites 
taunitakse naeru ja igasugune naljatlemine ning eriti valjuhäälne naer pidid olema 
alla surutud. Kloostrielanikele oli kohasem itkeda kui naerda, sest siinilmas elame 
me  “pisarate orus“.11 
Meil ei ole kindlat teadmist, kas algkristluse kirikuisad mitte ei eemaldanud 
kanoonilistest evangeeliumidest Jeesuse huumorit ja tema nalju. Teada on vaid, et 
paljudes mittekanoonilistes evangeeliumides on Kristust kirjeldatud naervana. 
Algkristluse kirikuisad olid põhiliselt keskendunud võitlusele hereesiate ehk 
valeõpetustega, mis teadagi ei olnud naljaasi ning tõenäoliselt see asjaolu viiski 
tolleaegse negatiivse suhtumiseni huumorisse.
12
 Neljanda sajandi kirikuisa 
Augustinus Aureliuse arvates on inimese elu täis õnnetusi, valu, viha, ahistust ja 
kiusatusi ning on tegelikult paratamatult inimeste itkemist väärt. Püha Augustinus 
on öelnud, et inimesed on rahutud, kuni nad leiavad rahu Issandas, vastupidiselt 
oma õpetajale Püha Ambrosiusele, kes ütles, et naljatlemisest peab igal juhul 
hoiduma.
13
 Augustinus Aurelius jõudis arusaamisele, et inimesi tõmbab 
vastupandamatult rõõmsameelsuse ja õnnetunde poole ning, et kristlasele on 
õnneallikaks Issand ja nad on paratamatult kaasa kistud püüdlusest õnne poole, 
sest neid tõmbab Jumala poole.14 Augustinus teenib ja austab Issandat, et olla 
õnnelik Jumala läbi, kes on inimesele andnud suutlikkuse õnnetundeks:15 Õnnelik 
inimene ei ole tõre ja sünge ning õnnetunde üheks väljenduseks on lõbus naer.  
Läänekristluse üks tähtsamaid teolooge kolmeteistkümnendast sajandist, 
Aquino Thomas, käsitles rõõmu ja õnnelikkuse teemat ning arvas, et mängulisuses 
                                                          
10
  Kuschel, Karl-Josef, lk 45-48. 
11
  Ibid., lk 44. 
12
  Martin, James S.J., lk 33. 
13
  Ibid., lk 35. 
14
  Ibid., lk 29. 
15
  Aurelius, Augustinus, Pihtimused, Kirjastus Logos, 2007. lk 367-368. 
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on väärtus, kuna see lõõgastab ja sellises olekus inimesed on tegelikult 
vastuvõtlikumad uutele teadvustasanditele. 
Kirjeldades kirikuisade ja teoloogide arvamusi naerust ja huumorist, ei saa  
mööda vaadata protestantliku teoloogi Martin Lutheri suhtumisest huumorisse. 
Martin Lutheri teoloogilistes reflektsioonides on huumoril oma kindel koht, 
tihtipeale neutraliseeris ta oma kirjutistes ja jutlustes saatana võimu, 
teravmeelsuste mahlakat keelt kasutades. Tema tögavate naljade eest ei olnud 
kaitstud keegi selle maailma vägevatest. Teravmeelsetel Lutheri lauakõnedel on 
oluline osa luterlikus teoloogias ja üldse selle teoloogia mõistmisel. Jäägitu usk 
Jeesusesse Kristusesse lubas Lutheril olla rahulik ja mitte võtta ennast liigtõsiselt, 
heita nalja nii saatana kui surma üle. Ülim usk Kristuse lunastustöösse, mis 
vabastab meid patust, kurjusest ja lõplikust surmast, andis Martin Lutherile 
rahulikkuse selle maailma väljakutsete ees. Sellest kujunes välja Lutheri 




Ajalugu kõneleb, et mitte kõik kuulsad teoloogid või kristluse juhtfiguurid ei 
ole olnud tõrksad naeru ja rõõmsa meele suhtes. Ühe rõõmsameelse munga 
näitena võiks tuua Püha Franciscuse Assisist. See rõõmus mees olla ennast ja oma 
järgijaid nimetanud „Issanda veiderdajateks või narrideks“, sest hindas kõrgelt 
narridele antud vabadust samas kui näiteks rüütel pidi jääma jäigalt väärikaks.17 
 Kokkuvõtvalt võin öelda, et kirikuisade ja teoloogide suhtumine naeru ja 
huumorisse on varieeruv. Läbi ajaloo võib kohata vihaseid naljatlemise vastu 
võitlejaid ning neid, kes rõõmsameelsust ja nalja hindavad ja igati soosivad, kuid 
tooniandvamaks võib pidada ikkagi tõsimeelsemat ellusuhtumist. 
                                                          
16
  Gritsch, Eric W., Martin Luther's Humor. ― Word & World, Vol. 32, No. 2, Spring 2012. lk 
132-139. 
17
  Darden, Robert, lk 71. 
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3. HUUMOR JA NAER PIIBLIS 
 
 
Bakalaureusetöö kolmandas peatükis annan lühikese ülevaate ning analüüsin 
naeru esinemist ja olemust Pühakirjas. 
 
3.1 Huumor ja naer Vanas Testamendis 
 
Vanas Testamendis (edaspidi VT) võib leida järjepanu kirjakohti, mida 
tolleaegsed kuulajad lugejad võisid pidada teravmeelselt naljakateks. Üheks 
näiteks võib tuua loo Bileamist ja tema eeslist. Eks ole see ju enneolematu, et 
eesel saab kõnevõime ja vähe sellest, eesel näeb Issanda inglit, keda Bileam ei näe 
(4Ms 22:23-31). VT-s võib leida mitmeid suurte prohvetite tegutsemisi, mis on 
vähemalt muigamist väärt. Näiteks Jesaja, kes kondab kolm aastat alasti ringi või 
osaliselt Jaakobi ja Eesavi lugu, kus Jaakob kavalusega esmasünniõigused 
Eesavilt endale petab. Sellised „rahvahuumori“ lood võivad olla tekkinud 
põhjusega, et näidata VT suuri tegelaskujusid rohkem inimlikena.18 
Erinevad tahud naeru olemusest ja avaldumisvormidest VT-s toob esile 
Aabrahami ja Saara kahtlev naer Jumala lubaduste üle – kui Saara naeris vaikselt 
omaette, siis Aabraham naerab kõva häälega seades Jumala lubadused kahtluse 
alla. Teadaolevalt ei lõpe see lugu katastroofiliselt, vaid Jumal täidab oma 
lubaduse. Aabrahami ja Saara lool on oma sügav teoloogiline mõte – tuleb välja, 
et inimesed võivad karistamatult naerda Jumala lubaduste üle ning jääda 
skeptiliseks Jumala poolt antud lubaduste suhtes, ehk et Jumal sallib inimestele 
naeru.  Selle loo alusel saab järeldada, et Pühakiri ei välista humoorikust ja naeru 
pühadel teemadel, sest Jumal ise sallib inimeste kahtlevat naeru ja lõpuks pöördub 
see hoopistükkis õnnelikuks rõõmsaks naeruks. Kõne all olev VT kirjakoht annab 




                                                          
18
  Martin, James S.J., lk 37-39. 
19
  Kuschel, Karl-Josef, lk 49-53. 
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VT üheks humoorikamaks looks arvatakse olevat Joona lugu.20 Musta 
huumorit Joona loos seletab pikemalt James Martin oma raamatus Between 
Heaven and Mirth, kus ta jõuab järeldusele, et lugu on täidetud iroonia, komöödia 
ja väga naljakate kirjakohtadega, mis tegelikult juhatavad meid elu sügavate 
tõdedeni.21 
Eelpool kirjeldatud humoorikatele lugudele vaatamata, ei tohi lasta tekkida 
arvamusel, justkui võib VT-s leida üksnes naljakaid juhtumisi ja mängulisust, 
kaugel sellest! Näiteks VT psalmides Jumal naerab ja see ei ole sugugi sõbralik 
heakskiitev naer (Ps 2:4) – selles kirjakohas esinev pilkav ja isegi raevukas naer 
on siiski suunatud Jumala vastaliste pihta, mitte naer inimeste üle üldiselt. 
Üldistades selles alapeatükis kirjutatut, võin VT-st välja tuua seal esineva 
naeru erinevad variatsioonid: inimeste naeru ja Jumala naeru. 
Inimliku poole pealt: 
 esineb skeptiline uskmatu naer Jumala lubaduste üle, mis saab muudetud 
vabastavaks ja rõõmsameelseks naeruks Jumalaga; 
 on olemas ka ükskõikselt muretu, tõepoolest patune lollide naer, mis saab 
siiski mõistuse poolt vaigistatud ja piiratud. 
Jumala poole pealt: 
 on olemas rõõmus, vabastav Jumala naer koos skeptikute ja kahtlejatega; 
 on ülemuslik, pilkav Jumala naer, kes näitab mitteisraeliitidest valitsejate 
ja nurjatute ning patuste piiratust, seab neile piirid; 
 on olemas ka võõrastust tekitavat, mõistatuslikku, salapärast Jumala naeru 
süütute inimeste üle, mis on destruktiivne oma kõikvõimsuses.22 
VT naer ja huumor on nii mitmetahuline, et üht kindlat läbivat iseloomujoont 
on raske välja tuua. Ei saa öelda, et VT-s esineks naer vaid negatiivses võtmes, 
kuigi selline esmamulje on kerge tekkima – sealt võib leida ka selliseid vaimukaid 




                                                          
20
  Darden, Robert,  lk 34. 
21
  Martin, James S.J., lk 39-42. 
22
  Kuschel, Karl-Josef, lk 64. 
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3.2 Huumor ja naer Uues Testamendis 
 
Uues Testamendis (edaspidi UT) oli Jeesus Kristuse esimene imetegu Kaana 
pulmas vee veiniks muutmine (Jh 2:1-11). See imetegu on kujukaim näide Jumala 
tahtest näha inimesi lõbusate ja naerusuistena. Samas võib kurvameelsuse 
eelistamist mõista, kui lugeda ühte kristluse tähtsaimat teksti Matteuse 
evangeeliumi mäejutluses, kus Jeesus muuhulgas ütleb: “Õndsad on kurvad, sest 
neid lohutatakse.“ (Mt 5:4). Sealtsamast saab aga kohe lugeda “Olge rõõmsad ja 
hõisake, sest teie palk on suur taevas!” [ ... ] (Mt 5:12). Apostel Paulus, kes 
muidu tundub justkui igati kurvameelsust pooldavat, on tegelikult öelnud ka 
järgmist:  “Jah, Jumalale meelepärane kurvastus toob meeleparanduse päästeks, 
mida ei kahetseta, maailma kurvastus toob aga surma.“ (2Kr 7:10) Viimati 
kirjutatud tsitaat tähendab minu arvates tõdemust, et ega selle maailma asjade üle 
kurvastamine meid ei aita, pigem on see meile hoopis hukatuseks ning arvan, et 
liigseks kurvameelsuseks ei ole põhjust. 
Luukas on evangelistidest kõige rohkem rõhutanud alanud Jeesuse 
messiaanlikku ajastut kui rõõmu ajastut. Ilma naeruta ei ole rõõmu ajastu oma 
nime vääriline ning Jeesuse ilmumisega kaasneb rõõm ja ülistus. Teada on, et 
Luuka evangeeliumist leitavas väljajutluses (Lk 6:20 jj) hoiatab Jeesus meid 
pealiskaudse naljatlemise eest, aga sellest on siiski liigne järeldada, et Jeesus oli 
huumorimeeleta surmtõsine tegelane. Kas me tõepoolest saame väita, et naermine 
oli võõras Jeesusele, kes rändas mööda maad oma paljude järgijatega, sõi 
üheskoos nendega loendamatutel pidusöökidel ning kelle vastased väitsid tema 
„söödiku ja veinijoodiku“ olevat (Lk 7:34)? Tõepoolest see tundub 
mõeldamatuna.23 
Preester James Martini arvates ei olnud mõned Jeesuse mõistukõned mitte 
ainult teravmeelsed, vaid ka humoorikad. Need ei olnud mõeldud ainult kriitikaks, 
vaid kindlasti kutsusid esile nii mõnegi muige, kui mitte naerupahvaku.24 UT-s 
esineva huumori puhul võib välja tuua, et tihtilugu on sealsetes mõistukõnedes 
esinev huumor meie jaoks varjatud – see, mis oli Jeesuse kaasaegsetele naljakas ei 
                                                          
23
  Kuschel, Karl-Josef, lk 69-74. 
24
  Martin, James S.J., lk 23. 
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pruugi seda olla meile. Palestiina elanikele 1. sajandil võis Jeesuse mõistukõne 
selline absurdselt liialdatud väide, et sinepiivast kasvab puu, kuhu saavad 
taevalinnud endale pesa teha (Mt 13:31,32), tunduda mitte ainult teravmeelne vaid 
lausa naljakas. Sellest võib järeldada, et tihtipeale on huumor kultuuripõhine, see 
tähendab et UT-s kirjeldatud vaidluslood ning au ja häbi teemasid käsitlevad 
mõistujutud olid Jeesuse kaasaegsete jaoks väga lõbusad ja humoorikad, kuid 21. 
sajandil, kus kehtivad hoopis teistsugused sotsiaalsed normid ja struktuurid, ei 
pruugi me naljale üldsegi pihta saada.25 
Üks põhjapanevamaid argumente tõsimeelsusele kristlikus kontekstis on see, 
et Pühakirjast ei leia ühtegi kirjakohta, kus oleks otsesõnu öeldud, et Jeesus 
naeris, kuid samas on tuua palju näiteid nutvast ja kurvastavast Jeesusest. Eespool 
mainitule tuginedes, on aga raske uskuda, et Jeesus saavutas sellise suure 
järgijaskonna, olles igas olukorras pidevalt raskemeelne ja surmtõsine. 
                                                          
25
  Martin, James S.J., lk 32-33. 
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4. HUUMOR JA NAER JUMALATEENISTUSEL 
INSTITUTSIONAALSES KIRIKUS  
 
 
USA Episkopaalkiriku preestri Ruthanna B. Hooke arvates on huumori 
kasutamine jutluses lausa vajalik juba seepärast, et üle saada jutlustamise 
kohmakast olemusest. Jutluse monoloogilaadne ülesehitus võib luua tunde 
formaalsusest ja distantseeritusest kuulajatega, ent huumori kasutamine 
jutlustamisel on katse selle distantseerituse ületamiseks. Huumor on võimas 
vahend sarnaselt mõtlevate inimeste vahel sidemete loomiseks ja ühenduse 
hoidmiseks. Kui jutlustaja suudab kuulajates esile kutsuda naeru, tähendab, et 
kõnemehel on kogudusega samad arusaamad ja vahemaa kantsli ning kirikupingi 
vahel on ületatud. Huumoril jutluses on ka teine ülesanne. Nimelt on jutlustamise 
üheks ülesandeks inimeste vastuvõtlikkuse suurendamine Jumala suhtes ning 
selleks on huumor taas kord tänuväärne vahend - see kutsub neid valdkonda, kus 
valitsevad mängulisus ja irdumine igapäevasest rutiinist ning annab võimaluse 
tuua endas esile omadusi, mida muidu on püütud alla suruda ja mõtteid, mida on 
püütud vältida. Naerdes inimene lõdvestub ja see laseb tal aja maha võtta, mis on 
eriti vajalik kui jutlustaja tahab kuulajaid üles kutsuda mõtisklustele vägagi tõsiste 
teemade üle. Tegelikult kasutas ju Jeesuski oma tähendamissõnades huumorile 
omaseid liialdusi, näitena võib taaskord tuua oma silmas palgi mittenägemise 
juhtumi. Tuntud iiri kirjanik ja poeet Oscar Wilde on samuti kunagi öelnud: “Kui 
te tahate inimestele tõtt rääkida, siis on parem neid naerma ajada. Sest muidu 
võivad nad teid maha lüüa.”26  
Rõõmsameelne ja vahel ka humoorikas jutlustamisvorm tõmbab inimesi ligi. 
Seda on tähele pannud ka katoliku preester James Martin. Tema pühapäevastel 
missadel on rahvast murdu ja keegi ei suuda tema juuresolekul jääda 
kurvameelseks või rusutuks. James Martini arvates inimesed ootavad, et neile 
öeldaks: on täitsa okay olla religioosne ja samas nautida elu – olla rõõmsameelne 
                                                          
26
  Hooke, Ruthanna B., Humor in Preaching: Life Touched by Grace. ― Word & World, Vol. 
32, No. 2, Spring 2012. lk 187. 
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usklik. Alati aga leidub neidki, kes arvavad pühendunud usklikule või 
professionaalsele teoloogile sobiliku käitumisnormi olevat ainult range 
tõsimeelsuse, isegi pahuruse.27 
Oma pikaajalise vaimuliku karjääri jooksul on isa James palju kokku 
puutunud erinevate religioossete inimestega sünagoogides, kirikutes, mošeedes ja 
ülikoolides. Üllatavalt paljud selle ala inimesed on tema meelest olnud liigtõsise, 
lausa sünge olemisega. James Martin ei arvagi, et usklikud peaksid olema pidevalt 
irvitavad idioodid – kurbus ja tõsimeelsus on kindlalt usuelu osad, kuid oma 
sõnul, on ta kohanud nii paljusid hapude nägudega usklikke, et teda paneb 
imestama, et usuelu üheks lahutamatuks osaks peetakse kohustust olla 
raskemeelne. Isa James arvab, et huumorivaese suhtumise põhjuseid on mitmeid 
ning need on tavaliselt tingitud mingite ajalooliste arusaamade tõlgendamisest ja 
väljakujunenud käitumistavadest, mida eelpool juba kirjeldasin.28 
Ühe huvitava näitena, huumori esinemisest jumalateenistusel, saab ajaloost 
tuua saksakeelsetes kirikutes ülestõusmispühade jumalateenistustel kasutatud 
risus paschalis’t ehk ülestõusmispühade naeru-traditsiooni. Lühidalt seletatult:  
jutlustaja ärgitas kõikvõimalike vahenditega kogudust valjuhäälsele naerule, mis 
tähistas meie lunastaja Jeesuse Kristuse võitu lõpliku surma üle - naerdi surma 
üle, mille võim on murtud.29 
Niisiis, ei tohiks mõõdukat huumorikasutust jumalasõna kuulutamisel mingil 
juhul ära põlata, kuna ka ajaloost võime leida näiteid, kuidas naljad ja naer on 
edukalt kiriku huve teeninud. 
Erinevates kogukondades on kindlasti välja kujunenud väga erinevad 
arusaamad selle üle, kas üldse ning millises ulatuses huumorit jumalateenistuse 
käigus kasutada – see sõltub paljuski nii jutlustaja kui koguduse eelhäälestatusest 
ja ootustest. Selleks, et välja selgitada, millised on need ootused ning millises 
ulatuses võiks huumorit jumalateenistustel kasutada, viisin läbi järgnevas peatükis 
kirjeldatud uurimuse Tallinna Kaarli koguduse liikmete seas. 
                                                          
27
 Martin, James S.J., lk 1-2. 
28
 Ibid., lk 3-11. 
29
  Kuschel, Karl-Josef, lk 84. 
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Käesoleva uurimuse teostamisel kasutasin kvalitatiivset uurimismeetodit. 
Kvalitatiivse uurimisviisi definitsioone võib leida mitmeid. Üheks 
iseloomujooneks sellele uurimisviisile on inimeste või inimgruppide jälgimine ja 
nendega suhtlemine. Kvalitatiivse uurimisviisi puhul püütakse nähtusi mõista ja 
kirjeldada sõnaliste andmete kaudu ja mitte niiväga numbriliste mõõtmiste kaudu. 
Andmete analüüs jätab võimaluse subjektiivsusele ja tõlgendatavusele. 
Kvalitatiivne meetod ongi sobilik pigem mingi väiksema ühiskonnagrupi 
arvamuste ja hoiakute uurimiseks. Järelduste tegemisel ei kasutata statistilisi 
vahendeid, kuigi mingil määral võib kasutada näiteks protsentide väljatoomist.30 
Mind huvitavatele uurimisküsimustele vastuste saamiseks koostasin uurimuse 
esimeses etapis küsitlusankeedi, mis koosnes kuuest minupoolsest väitest, millega 
küsitletavad võisid väärtusskaalal nõustuda või mittenõustuda. Andmete esitamine 
oli küstletavatele anonüümne. Uurimise teises etapis teostasin osalusvaatlusi 
Tallinna Kaarli koguduse jumalateenistustel, et talletada jumalateenistustel 
valitsevat meeleolu ja jutluste tonaalsust ning kogeda tegelikku olukorda 
jumalateenistustel.  
Valimiks oli EELK Tallinna Kaarli koguduse liikmeskond – nii ilmikud kui ka 
vaimulikud. Selleks, et veidi avardada vaimulike osakaalu küsitluses ja teema 
analüüsis, kaasasin küsitluse läbiviimiseks valimisse ka mõned teiste 
kogukondade vaimulikud.  
Küsitlusankeetidele sain vastused 28 inimeselt, kaasa arvatud kuue vaimuliku 
arvamused antud teemal. Vastanud vaimulikest kaks olid naissoost. Vastanud 
vaimulike vanus oli vahemikus 33–58 aastat. Vaimulikest enamus oli 
kõrgharidusega, vaid üks mees andis vastuseks, et omab eriharidust. Tallinna 
Kaarli koguduse vaimulikud oli kõik kõrgharidusega.  
                                                          
30
  Laherand, Meri-Liis, Kvalitatiivne uurimisviis,  OÜ Infotrükk, Tallinn 2008. lk 15-22. 
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Küsitlusele vastanud ilmikute puhul oli sooline jaotuvus enam-vähem sarnane 
vaimulikega – vastanutest 1/3 olid naised. Haridustaseme poolest koosnes 
ilmikutest valimi skaala alates keskharidusest kuni kõrghariduseni. Ilmikutest 
omasid kõrgharidust 1/3 vastanud naistest ja meestest ning vastanute vanus 
varieerus 19 – 76 eluaastani. 
Uurimuse põhiküsimuse esitasin järgmiselt: Milline on suhtumine naeru ja 
huumorisse kirikus ning kuidas see suhtumine tegelikkuses avaldub? Küsimuse 
esitamisel lähtusin soovist teada saada, kas saab täheldada suuri erinevusi 
arvamustes arvestades sugu, vanust või haridustaset ning kas ilmnevad 
vasturääkivused ilmikute ja vaimulike arvamuste vahel? 
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6. UURIMUSE TULEMUSED JA ANALÜÜS 
 
 
Uurimustöö kuuendas peatükis analüüsin küsitlusankeetide vastuseid, liigendades 
need alateemade kaupa vastavalt küsitlusankeedis välja toodud minupoolsetele 
väidetele. Viimases alapunktis toon välja teostatud osalusvaatluste tähelepanekud. 
 
6.1 Üldine suhtumine huumorisse, selle tähtsus ühiskonnas 
 
Valimi üldist suhtumist huumorisse pean tähtsaks, kuna saan koguda andmeid 
küsitletute suhtumisest huumorisse üldises plaanis ehk milline on nende 
eelhäälestatus naljadesse ja naljatlemisesse, mitte ainult kirikuelu silmas pidades. 
Vastustest saan ülevaate küsitletute väärtushinnangutest huumori suhtes, milline 
on nende arvates huumori olulisus meie ühiskonnas ning kas inimene saab üldse 
naljast aru ja oskab seda ka hinnata. 
Valdav osa vastanutest leidis, et huumoril on oma oluline koht meie 
ühiskonnas. Enamus arvas, et nali ja naer on õigustatud kaaslased meie eluteel. 
Vähemuses oli vastanuid, kes selles küsimuses konkreetset arvamust ei 
avaldanud, vaid üks nooremas keskeas mees ei omanud selles küsimuses 
seisukohta ja üks 26 aastane noormees arvas, et huumoril ei ole erilist tähtsust 
ühiskondlikus elus. Välja tuua ei saa mingeid arvamuste ühiseid jooni vanust või 
sugu silmas pidades, kuid võib täheldada, et koguduse kõrgharidusega 
ilmikliikmed (sõltumata soost või vanusest), nõustusid täielikult väitega, et 
huumoril on ühiskonnas täita tähtis ja oluline ülesanne. Neid kes selle väitega vaid 
osaliselt nõustusid leidus madalama haridustasemega inimeste seas.  
Ilmikute ja vaimulike arvamusi kõrvutades mingit suurt arvamuste lahknevust 
täheldada ei saa. Suurem osa vastanud vaimulikest nõustusid täielikult, et 
huumoril on täita tähtis ja oluline roll meie ühiskonnas. Vaid üks naisvaimulik (38 
a) ja üks meesvaimulik (45 a) olid oma arvamuses veidi ettevaatlikumad ja 
nõustusid vaid osaliselt minu väitega huumori olulisusest ühiskonnas. 
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Kokkuvõtvalt võib esimese väite kohta järeldada, et valdav enamus vastanutest 
peab huumorit oluliseks ja seega oskab head nalja hinnata. 
 
6.2 Suhtumine huumorisse koguduse elus 
 
Eelmise väite vastuste põhjal võin järeldada, et valdav enamus Tallinna Kaarli 
koguduse liikmetest peab huumorit oma elus tähtsaks ja väärtustab seda.  
Teise väitega uurin, milline on valimi suhtumine huumorisse nende koguduse 
elus, kuna soovin teada saada millised on inimeste meeleolud kirikus, kui nad 
tavaelus on lustlikud ja naeruhimulised. 
Väite vastustest võib täheldada korrelatsiooni suhtumisest huumorisse 
igapäevaselt ja suhtumisest sellesse kirikus, kuid üheselt seda siiski arvesse võtta 
ei saa, kuna kõik arvamused ei olnud identsed eelmise ja käesoleva küsimuse 
osas. Samas ei saa ka väita, et suhtumine huumorisse kardinaalselt muutus, kui 
rääkida kirikuelust. Vastanud, kes olid positiivselt häälestatud naljatlemisele ja 
tähtsustasid huumori rolli ühiskonnas, leidsid, et ka koguduse kirikuelus on 
huumoril oma oluline koht. Vastanud, kes eelmisele väitele vastates oma arvamust 
ei omanud ja pigem ei väärtustanud huumorit, omasid sama seisukohta ka 
küsimuses huumori tähtsustamisest koguduse elus. Oluliseks pean, et suurenes 
nende vastanute osakaal, kes väitega huumori olulisusest koguduse elus vaid 
osaliselt nõustusid, kui huumori tähtsa rolliga igapäevaelus olid nad täiesti nõus. 
Leidus vastanuid, kes selle väitega ei osanud nõustuda ega mittenõustuda, kui 
eelmisele väitele ei andnud oma arvamust vaid üks vastanu. 
Kitsendades küsimust suhtumisele naljatlemisesse koguduse kirikuelus, 
muutus nii mõnegi ilmiku kui ka vaimuliku täielik nõustumine huumori 
tähtsustamisest ühiskondlikus elus osalisele nõustumisele. Vaimulike puhul ei 
leidunud kedagi, kes koguduse mõiste lisamisel väitesse, ei oleks osanud 
seisukohta võtta või oleksid radikaalselt oma suhtumist huumorisse muutnud.  
Kokkuvõtvalt saan teise väite kohta tõdeda, et valdav enamus vastanutest peab 
oluliseks huumorit oma koguduse elus, kuid arvestan siiski reservatsiooniga, et 
kui esimese väitega, huumori olulisest rollist kogu ühiskonna raames, nõustus 
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täielikult suurem hulk inimesi, siis osa neist muutsid oma nõustumise vaid 
osaliseks kui jutuks tuli huumori tähtsustamine koguduses. 
 
6.3 Huumor jutluses 
 
Jutlusel on tähtis osa luterlikus jumalateenistuses. Jutluses kuulutatakse ja 
selgitatakse jumalasõna.  
Tuginedes käesoleva uurimuse neljandas peatükis esitatud R. B. Hooke`i 
mõtetele, et huumori kasutamine jutluses on vajalik selle kohmaka olemuse 
vältimiseks ning huumor on sillaks distantseerituse ületamisel kuulajatega, uurin 
järgmise väitega arvamusi huumori lubatavusest jutlusel uurimustöö aluseks 
olevas koguduses. Ma ei arva, et jutlus peaks muutuma lõbusaks lobisemiseks, 
kuid pean oluliseks viisi ja meelelaadi, millega kirikus jutlust peetakse.  
Vastustes võib täheldada sama seisukorda, mis valitses kahe eelmise väite 
hindamise puhul. Tähelepanuväärne on, et need vastajad, kes huumori tähtsusega 
ühiskonnas üldisemalt olid täiesti nõus, kuid huumori olulisusega konkreetse 
koguduse enda elus nõustusid vaid osaliselt – muutsid oma arvamuse jälle 
täielikuks nõustumiseks sellele väitele, et mõõdukas kogus huumorit on jutluses 
täiesti sobilik. Seisukohta selles küsimuses ei omanud vaid üks nooremas keskeas 
ilmikliige, kes ei omanud arvamust ka kahe eelneva väite osas. Üks vastanutest 
(26 a), kes osaliselt ei nõustunud ka huumori olulisusega ühiskonnas ja 
koguduses, ei nõustunud üldse minu väitega, et huumor oleks jutlusel tervitatav. 
Vastustest saab järeldada, et valdav enamus ilmikliikmetest tervitaksid jutluses 
esinevat mõõdukat huumorit ja on kas täielikult või vähemalt osaliselt nõus minu 
väitega, et huumor jutluses elavdaks seda. 
Vastanud vaimulikest leidsid kõik, et vaoshoitud kogus huumorit jutluses on 
sobilik. Minu väitega huumori elavdavast toimest jutlusele nõustus täielikult neli 
vaimulikku, vaid osaliselt nõustusid selle väitega üks naissoost ja üks meessoost 
vaimulik. 
Vastustest võib järeldada, et mingeid põhimõttelisi muutusi suhtumises 
huumorisse ei toimu ka selle nurga alt teemale lähenedes. Ühisnimetajad jäävad 
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sarnaseks eelnevate seisukohtadega küsitletute haridust, sugu või vanust 
arvestades. 
 
6.4 Vaimukad kirjakohad Piiblis 
 
Luterlikus kirikus on vaieldamatult tähtsal kohal pühakiri Piibel. Üks luterlikest 
põhiõpetustest sola scriptura, tähendabki, et kõik inimesele vajalikud teadmised 
päästest ja vagast elust võib ta leida Piiblist.31 Väite, et ka Piiblist võib leida 
kirjakohti, mida võiks tõlgendada teravmeelselt humoorikatena, lisasin 
küsitlusankeedile teoreetilises osas analüüsitud raamatutele mõeldes. Väidet 
valimile laiemalt lahti seletamata, jäin ootama nende iseseisvalt tehtud otsust. 
Valdava enamuse vastanute seas on levinud arvamus, et Piiblis saab küll nalja. 
Ma ei arva, et keegi neist Piiblit lugedes laialt naeru lagistab, kuid arvatavasti 
leiavad nad siiski Pühakirjas midagi sellist, mida saab võtta vaimuka 
teravmeelsusena. Kindlat ühisnimetajat, väitega täielikult või osaliselt nõustujate 
seast, ei saa välja tuua. Selle kohta, kas Piiblis on ka humoorikaid kohti, ei osanud 
midagi arvata kolm meessoost ilmikliiget ja üks mees ei nõustunud selle väitega 
üldse. Huvitav on märkida, et üks 23 a noormees, kes muudes küsimustes avaldas 
oma arvamust väga vaoshoitult, nõustus just selle väitega täielikult.  
Kõik vastanud vaimulikud olid ühel meelel ilmikutega, nõustudes kas osaliselt 
või täielikult minu väitega. Seejuures olid kõik Tallinna Kaarli koguduse 
vaimulikud vaid osaliselt nõus väitega humoorikate kirjakohtade olemasolust 
Piiblis. 
Prevaleerib arvamus, et Piiblist võib leida vaimukaid kirjakohti. Täheldada ei 
saa kardinaalseid arvamuste lahkenemisi ilmikute ja vaimulike, erinevate 
haridustasemetega inimeste, meeste ja naiste ning noorte ja vanemate vahel.  
 
 
                                                          
31
 Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Five_solae. 22.02.2014. 
 25 
6.5 Huumori sallimine kirikus, selle mõju kiriku mainele 
ühiskonnas 
 
Eestlastele heidetakse mõnikord ette, et neile läheb liigagi palju korda, mis teised 
neist mõtlevad. Sama võib toimuda ka ühiskonnas nähtaval kohal olevate 
institutsioonidega. Organisatsioonid, mis tahavad säilitada oma usaldatavust 
ühiskonnas, on huvitatud kuvandist, millistena nad väljapoole paistavad.  
Minu järgmine väide tugineb küsimusele, kas kiriku soosiv suhtumine 
huumorisse ja naljatlemisesse võib õõnestada kiriku mainet ja kõigutada tema 
positsiooni ühiskonna silmis. 
Vähem kui pooled kõrgharidusega ilmikutest vastasid, et nad täielikult ei 
nõustu väitega, justkui huumorit soosiv suhtumine võiks kiriku mainele 
kahjulikult mõjuda. Osaliselt ei oldud pigem nõus sellega, et nalja lubav kirik 
kaotaks ühiskonna silmis oma autoriteeti. Sama suhtarv oli ka keskharidusega 
vastanute puhul. Üks keskharidusega 36 a ilmikust meesterahvas ja üks 72 a 
ilmikust naine leidsid, et huumorit soosiv suhtumine võiks osaliselt kiriku mainet 
ühiskonnas silmis siiski kahjustada. Nagu eelmistegi alapunktide puhul, ei saa 
selle küsimuse vastustest märgata suurt arvamuste lahknevust inimeste ealiste, 
sooliste või hariduslike gruppide lõikes. Huvitav on tõdeda, et selles küsimuses ei 
jäänud ükski vastanutest neutraalsele seisukohale. Võib arvata, et eestlastele läheb 
tõepoolest korda, kuidas nad väljapoole paistavad – olgu see siis kirikus 
kogukonnana või väljaspool kirikut. 
Vaimulike arvamus ei erinenud ilmikute arvamusest. Pooled vastanud 
vaimulikest ei nõustunud üldse väitega, et kiriku soosiv suhtumine kahjustab selle 
institutsiooni mainet ja pooled ei nõustunud osaliselt. Tallinna Kaarli koguduse 
vaimulikud olid taas kord oma arvamustes üksmeelsed – osaliselt ei nõustutud 
väitega, justkui huumorit soosiv suhtumine oleks kahjulik.  
Vastustest võib järeldada, et kirikuliste arvates ei tule kirikule kahjuks, kui 
laiem üldsus saab teadlikuks kirikus valitsevast rõõmsameelsusest. 
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6.6 Huumor kiriku teenistuses, selle rakendamine kiriku 
propageerimisel 
 
Eelmise küsimuse vastustest sain teada, et enamik vastanud kirikulistest ei ole 
selle vastu, et luterlik kirik paistab väljapoole rõõmsameelsust soosivana ja ei 
keskendu vaid manitsemisele. Minu arvates aitaks väike nali ja rõõmus hoiak 
ületada kirikuga esmakohtumise kohmetusbarjääri. Järgmise väitega uurin, kas 
huumorit soosiv suhtumine võiks teenida kiriku huve ja olla abimeheks 
misjonitöös. 
Vastuste analüüsimisel selgus, et pöördelisi arvamuste muutusi ei toimunud. 
Vastanud ilmikutest kolm ei osanud selle väite kohta oma arvamust välja tuua, 
seitse inimest nõustus täielikult ja üksteist osaliselt, millest võin järeldada, et 
enamik Tallinna Kaarli koguduse liikmetest räägiks oma usust rõõmsa meele ja 
naljast arusaava meelelaadiga. 
Vaimulike puhul oli kolmandik vastanutest täiesti nõus, et huumorit soosiv 
suhtumine on tore ja vajalik eelhäälestus oma kiriku tutvustamisel. Ülejäänud 
nõustusid selle väitega vaid osaliselt ning üks vaimulik ei osanud selles küsimuses 
seisukohta võtta. 
Kokkuvõtvalt võin tõdeda, et ka selles küsimuses on valdav enamus vastanuid 
huumorit soosival seisukohal. 
 
6.7 Osalusvaatluste tulemused 
 
Käesoleva uurimuse objektiivse ja erapooletu kajastamise huvides mainin, et olen 
küll ühe Eesti luterliku koguduse kirikuline, kuid ei kuulu Tallinna Kaarli 
koguduse liikmete hulka. 
Osalusvaatlused Tallinna Kaarli koguduse jumalateenistustel teostasin 
ajavahemikul: november 2013 – märts 2014. Seda meetodit pean käesoleva töö 
puhul oluliseks põhjusel, et saan vaatluse käigus teada, milline on tegelik 
suhtumine huumorisse ja naeru koguduse jumalateenistustel, mis ankeetküsiluste 
vastustest ei pruugi selguda. 
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Läbi viidud osalusvaatlused ei hõlmanud jõulupühi kirikus (va osalusvaatlus 
esimese jõulupüha teenistusel). Osalusvaatluse tulemusi analüüsides võin 
jumalateenistustel osalenute arvu ja jagunemise kohta öelda, et kui tavaliselt jäi 
kirikuliste arvuks ca 100 – 250 inimest, siis mainitud jõuluootusel oli kirikulisi 
üle 300. Panin tähele, et Kaarli kirikus jumalateenistustel käijatest enamuse 
moodustavad üle keskealised naisterahvad, kuid on heameel tõdeda, et teenistustel 
oli näha ka nooremaid inimesi paaridena ja perekonniti koos lastega. 
Sisenedes kirikusse oli näha kuidas Kaarli koguduse vaimulikud tervitasid 
jumalateenistusele tulijaid naeratusega, justkui öeldes: “Astuge ligi rõõmsal 
meelel – siit saab teie segaduses ja hirmul hing kosutust ja meelerahu”. 
Koguduse liikmed leidsid endale istekohad ja tervitasid üksteist naeratusega. 
Valdav meeleolu enne jumalateenistuse algust oli vaoshoitud, kuid pingutatud 
vagatsemist polnud märgata ja üldine olustik oli lõdvestavalt rahulik. Õhustikus 
oli tunda valmidust rõõmsameelsuseks ja naeratuseks. 
Jumalateenistuse liturgilise osa alguseks oli olukord tõsimeelselt 
keskendunud. Pühakirjast lugemist kuulasid kõik tõsiilmeliselt. 
Osalusvaatluse käigus jälgisin Tallinna Kaarli koguduse erinevate vaimulike 
jutlusi. Ühise joonena võin välja tuua, et kõik jutlustajad omasid küll avatud 
rõõmsat näoilmet, kuid ükski neist kantslist laialt ei naeratanud – isegi siis mitte, 
kui ühe jutluse puhul oli sisse pikitud vaimukas vahepala eesliga rändavast isast ja 
pojast ehk lugu sellest, kus inimestele ei meeldinud see kui eesli seljas istus poeg 
või isa või ei istunud kumbki. Minu arvates oli see koht jutluses väga vaimukas, 
kuid jutluse toonis ei toimunud selle koha peal elavnemist, vaid jätkus ühtlasel 
kantslinoodil. Käesolevas töös eelpool analüüsitu põhjal tuleb aga välja, et 
kirikulised tervitavad selliseid vaimukaid vahepalu ja neid võiks minu arvates 
markeerida ka jutluse tonaalsuse muutusega ning naeratusega. 
Armulaual käijate näod olid üldiselt küllaltki tõsiilmelised, kuid paljudel 
noorematel inimestel oli näol naeratus. Vanemad inimesed olid enamasti 
keskendunult tõsised. Hea oli tõdeda, et assisteeriv noor naisdiakon naeratas 
armulaua jagamisel. Meeleolu ei olnud küll sünge, kuid vaimulike olek oli pigem 
vaoshoitult keskendunud. Meeldejääv hetk oli armulauda jagava vaimuliku 
näoilme muutus, kui ta õnnistas väikest tüdrukut – üle ta näo valgus lai naeratus. 
 28 
Arvan, et armulauda võiks jagada kõigile justkui lastele – suure rõõmu ja laia 
naeratusega 
Osalusvaatluse tulemusi kokkuvõttes arvan, et jumalateenistus ei pea olema 
koht, kus kõik saaksid vaid positiivseid emotsioone ja kõik üksteist kiidaksid. 
Jumalateenistusel on erinevaid ülesandeid, kuid ikkagi ei tohiks seal ära unustada 
rõõmu ja õnnelikkusele pürgimise poolt. 
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KOKKUVÕTE.   
JÄRELDUSED JA ETTEPANEKUD 
 
Mõtlik ja sünge näoilme ei tähista alati kõrget intelligentsust ning naerusuisus ja 
head nalja mõistev ellusuhtumine – vaimupimedust. 
Kas on õige tuua põhjendusi kurvameelsusele Piiblist, näiteks Koguja 
sõnadele toetudes: “Parem on meelehärm kui naer, sest südamel on hea, kui näod 
on kurvad!” (Kg 7:3) või oleks õigustatum hoopis tasakaalustatud suhtumine, 
otsides muuhulgas pühakirjast põhjendusi ja üleskutseid rõõmustamiseks ja 
rõõmust tulenevaks naeruks? Tegelikult on Kogujaski märgitud ära, et on antud 
aeg nutta ja aeg naerda (Kg3:4).  
Loetud kirjandusallikate põhjal võin väita, et tegelikult saab paljudesse 
piiblilugudesse suhtuda kui teravmeelselt humoorikatesse, mis võisid 
varakristlikes kuulajates esile kutsuda kui mitte otse kõvahäälset naeru, siis muiet 
suunurgas vähemalt. Tänapäevalgi võime neist lugudest leida humoorikaid kohti, 
kui omame vajalikku eelhäälestatust ja suhtumist nt nii mõnigi piibliuurija on 
nimetanud Joona lähetamist üheks vahvaks ja humoorikaks kirjatükiks.  
Alati võib esitada küsimuse, et miks otsida Piiblist vägisi seda, mida seal 
tegelikult ei ole ning samas kohe ka vastata, et Piibel on ülimalt mitmekülgne 
tekstikogumik. Sealt on otsitud ja leitud näiteks elu mõte ning inimeseksolemise 
algtõed ning seepärast ei näe ma ühtegi põhjust, miks ei võiks sealt leida põhjusi 
naljaks ja naeruks. 
Evangeelium on rõõmusõnum. Rõõmusõnumit tuleb kuulutada rõõmsal 
meelel, mitte moraalitsedes ja kõiki rõõmsalt elavaid inimesi hukka mõistes. 
Inimestele tuleb meelde tuletada, et rõõm ja naer ei ole siit ilmast kadunud. Kui 
inimene on kuulnud midagi head ja rõõmustavat, siis sellele järgneb helge ja 
vabastav naer. Rõõmus naer on alati nakkav – inimesi tõmbab ligi rõõmutunne ja 
need, kes seda tunnet jagavad.  
Pidev kurvameelsus ja hädakuulutus ei tule kasuks kellelegi – ka halvas 
olukorras peab evangeeliumikuulutaja leidma midagi head ning rõõmustavat 
kuulutada, kuid see ülesanne ei ole alati kerge. Kirik ei pea kindlasti muutuma 
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meeleparandusele kutsuvast institutsioonist meelelahutuslikuks asutuseks – üheks 
evangeeliumikuulutaja ülesandeks jääb alati üleskutse meeleparandusele, ehk 
loobumisele kõigest pahatahtlikust nii enda kui kaasinimeste suhtes. 
Minu teostatud empiirilisest uurimusest selgus tõsiasi (vastupidiselt töö 
teoereetilises osas esitatud andmetele, nagu kristlus justkui ei soosi 
rõõmsameelsust ja naeru), et vähemalt Eesti luterlikus Kaarli koguduses nii ei 
arvata. Koguduses ollakse pigem avatud rõõmsameelsele naljale ja julgen arvata, 
et suhtutakse soosivalt ka sellesse, kui õpetaja kantslist naeratab ja nii mõnegi 
vaimuka tsitaadi oma jutlusesse poetab. Ühegi väite vastus ei viita sellele, et 
huumorit ja nalja peaks kirikus taunima, kuid tõenäoliselt keegi teadlikult ja 
tahtlikult tänapäeva kirikus erilist kurvameelsust ja naeru taunivat olukorda ei 
taotlegi. Seega võin järeldada, et teoreetilises osas välja toodud naeru taunivad 
suhtumised Tallinna Kaarli koguduse luterlikus kirikus ei kehti.  
Osalusvaatluse tulemusi analüüsides võin tõdeda, et tegelikult ei ole kõik nii 
lihtne. Kirikus on välja kujunenud oma kindlad traditsioonid – pikaajaliselt on 
tema ülesandeks olnud inimesi manitseda. Vabatahtlikult ei soovi ükski inimene 
minna selle juurde, kes teda manitsema hakkab – manitsuse alla läheb vaid see, 
kelle Jumal sinna juhatab. Tore on, kui neid juhatatuid võetakse vastu rõõmsa 
meele ja naeratusega.  
Minu kui uurija suureks heameeleks olid kõik küsitlusele vastanud vaimulikud 
huumori ja nalja suhtes üksmeelselt positiivselt häälestatud. Näiteks Tallinna 
Kaarli koguduse üks vaimulikest võttis küsitlusele lisada:  
“Minu meelest on positiivne ning ülestõstev huumor igas elu valdkonnas vajalik 
ja sageli tervistavaks, edasi viivaks vahendiks. Kui naljad pole isikut, kirikut või 
piibli veendumusi solvavad, on nali tervitatav”.   
Sellele arvamusavaldusele vastuseks ning heakskiitmiseks toon välja 
koguduse ilmikliikmete arvamused: 
 36 a kõrgharidusega mees, kellel kõik hinnangud huumorile olid täielikult 
soosivad: “Huumor aitab pingeid leevendada ja soosib suhtlemist”. 
 66 a keskeriharidusega naine, kellel kõik hinnangud huumorile olid 
täielikult soosivad: “Huumor on minu arust nii vaimule, kui tervisele 
palsam”. 
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 58 a kõrgharidusega naine, kellel  peaaegu kõik hinnangud huumorile olid 
soosivad: “Erinev huumoritaju ning taktitunde nappus võib muidugi asju 
nihkesse viia, aga siiski -  oleme rõõmsad Jumalas...” 
Vastanud, kes lisasid küsitlusele omapoolseid mõtteid, olid kõik huumorit 
soosivad inimesed. Teoloogiliselt ei tähenda need arvamusavaldused palju – kirik 
võib alati jätkata oma traditsioonidel põhinevat teed. Ma ei arva, et inimeste 
naerusoovis oleks midagi taunitavat ning ei tohi ära unustada, et kristlik usk ei pea 
olema midagi sellist, mis keelab inimesel lõbus olla ja nautida siinpoolsust. 
Teostatud uurimistulemustele tuginedes võin öelda, et valimi suhtumine oli 
korrelatsioonis erinevate väidete osas. Vastanud, kes olid positiivselt 
eelhäälestatud huumori suhtes, olid tolerantsed ka naljatlemise suhtes usuelus. 
Sellest võib järeldada, et  kui inimeste usk saab rõõmsast meelest aina kinnitust 
ning suunab neid üha enam evangeeliumi poole, siis ei peaks naeru ja naljatlemist 
hukka mõistma. 
Käesoleva uurimistöö kokkuvõtteks, Tallinna Kaarli koguduse näitel, võin 
julgelt väita, et kristlased on heast naljast lugu pidav rahvas ning tõesena ei tundu 
kuvand kristlastest, kui alatiselt kurvameelsetest tegelastest. Vaimulikkonna ja 
ilmikute vahel valitseb üksmeel soosivas suhtumises nalja ja huumorisse.  
Uurimistöö tulemustele tuginedes teen järgmised ettepanekud: 
 Viia Eestis läbi põhjalikumaid ja laiahaardelisemaid uuringuid suhtumisest 
huumorisse ja naeru kirikus; 
 Avaldada eestikeelseid raamatuid huumorikäsitlusest religioosses võtmes 
või tõlkida olemasolevat välismaist kirjandust. 
Summa summarum võin väita, et suhtumine huumorisse ja naeru Eesti 
luterlikus kirikus on teema, mis väärib edasist uurimist. Kõrgteoloogilised 
arutlused ja konfrontatsioonid erinevate selleteemaliste arvamuste vahel võivad 
tavalisele kirikulisele jääda arusaamatuks, kuid lihtsast küsimusest – kas kirikus 
on sobilik naerda või mitte – võib välja hargneda hoopis midagi uut. Meie 
kujundada on tuleviku Eesti luterliku kiriku kuvand – on see siis ainult manitsev 
ja korralekutsuv või on tema olemuses vahel ka laialt naeratav ja naljatlev toon.
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Lisa 1. Küsitlusankeet 
Pingeväli: kiriku ja huumori suhe. 
Küsitlus on anonüümne, see tähendab ei ole vaja kirjutada oma nime. Palun 
kirjutage siia vaid mõned andmed enda kohta. Need aitavad mind küsitluslehtede 
analüüsimisel: 
Amet kirikus (näiteks vaimulik, koguduse ilmikliige vm): ................... 
Haridus (näiteks põhi-, kesk-, kesk-eri- või kõrgharidus): .................... 
Vanus: ................... 
Sugu (mees, naine):................ 
 
Palun Teie hinnangut minu esitatud väidetele, see tähendab, kas nõustute selle 
väitega või mitte. Seeläbi saan analüüsida olukorda ja suhtumist üldisesse 
küsimusse, milleks on huumori tähtsus ja osa kirikus. 
“+2” – täiesti nõus; 
“+1” – osaliselt nõustun; 
“ 0” – ei oska öelda; 
“-1” – osaliselt ei nõustu; 
“-2” – ei nõustu üldse. 
Palun pange sobiva vastusevariandi taga olevatesse sulgudesse  plussmärk  “(+)”. 
1. Huumoril on ühiskonnas täita tähtis ja oluline ülesanne. 
 +2( )  +1 ( ) 0( )  -1( )  -2( ) 
 
2. Huumoril on oluline koht meie koguduse elus. 
 +2( )  +1 ( ) 0( )  -1( )  -2( ) 
 
3. Mõõdukas kogus huumorit oleks sobilik jutlustesse elavdamaks 
jumalateenistust. 
+2( )  +1 ( ) 0( )  -1( )  -2( ) 
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4. Ka Piiblist võib leida kirjakohti, mida saab tõlgendada teravmeelselt 
humoorikatena. 
+2( )  +1 ( ) 0( )  -1( )  -2( ) 
 
5. Kiriku soosiv suhtumine huumorisse ja naljatamisesse õõnestaks kiriku 
mainet ning positsiooni ühiskonnas. 
+2( )  +1 ( ) 0( )  -1( )  -2( ) 
 
6. Kiriku soosiv suhtumine huumorisse ja naljatamisesse teeniks kiriku huve 
ning  aitab oluliselt misjonitöös. 
+2( )  +1 ( ) 0( )  -1( )  -2( ) 
 













Humour and laughter in Christianity: attitude 
toward humour in Lutheran Church 
at the beginning of the 21
st
 century in Estonia  






Based on the impression given by the books set out in the literature list, the 
Christians may come across as sombre and overly serious people. The subject 
choice of the current work was inspired by the fact that the alleged sombreness 
may serve as one of the reasons why nowadays many people in Estonia feel, to a 
certain extent, estranged from Christianity and are reserved in that respect. 
The main focus of the research is on the attitude toward laughter and humour 
in Christianity – particularly in Lutheran Church. What is the relationship between 
Church and humour? What are the notions on tolerating laughter and humour in 
Church? In order to find answers to these questions I conducted an inquiry in 
EELC Tallinn Toompea Kaarli Congregation and carried out participatory 
observations at the same congregation’s services.  
The objective of the inquiry was to:  
 specify the attitudes and how they are divided or in conflict between 
different groups of people;  
 find differences in the attitude toward humour among the clergy and the 
layman members of the congregation. 
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The questionnaire included questions regarding each respondent’s age, gender, 
education and position in the church, which enabled to demonstrate differences of 
opinions in the research results based on those parameters. 
The current research is an empirical study where the following research 
methods are being used: reflection of literary sources, conduct of participatory 
observation and an inquiry in EELC Tallinn Toompea Kaarli Congregation, 
analysis of feedback, and generalization. 
The conducted inquiry and the feedback received on that basis indicate the 
congregation’s attitude toward humour in Estonian Lutheran Church. 
The subject of the study is novel in terms of Estonia, as to my knowledge 
studies of that kind have not been conducted in Estonia before, which is evidenced 
by the absence of literature on the topic in Estonian language. 
The research results reveal that, in fact, the Christians are not overly serious 
people resistant to laughter and humour, at least not in the Lutheran Tallinn Kaarli 
Congregation. Rather it turned out that most of the interviewees have a positive 
attitude toward humour in everyday and church life. The respondents were of the 
opinion that moderate humour at a service was completely appropriate as a 
sermon stimulant. No contradiction occurred between the opinions of the laity and 
the clergy; both were positively disposed toward humour and jokes. 
Based on the results of the research I would like to suggest the following: 
 to conduct more thorough and extensive studies in Estonia regarding the 
attitude of people toward humour and laughter in the Church; 
 to publish books in Estonian language on the topic of discussing humour 
from a religious point of view or translate the existing foreign literature. 
I venture to claim that the position on humour and laughter in Estonian Lutheran 
Church is a subject worth further research. The question whether it is appropriate 
to laugh in the church or not, may give rise to a new topic altogether. Time will 
tell what kind of image the Lutheran Church will have in Estonia in the future: 
will it be only admonishing and chastening or will broad smiles and sometimes 
even jokes feature in the essence of the Church. 
